¢.j. 52 A 59/2022-33

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

navrhovatele: JUDr. Josef Bezdicek

za Glasti: 1. Mésto Preloud
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Prelouc

2. volebni strana SNK Evropsti demokraté, zastoupena
zmocnéncem E. S., bytem X

3. Josef Kratochvil
4. Jaroslav Trubat¢
5. Jan Melich

o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatd ve volbach do Zastupitelstva obce
Semin konanych ve dnech 23. 9. 2022 a 24. 4. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se v¢as podanym navrhem ze dne 5. 10. 2022 domahal vysloveni neplatnosti
volby kandidatt ve volbach do Zastupitelstva obce Semin konanych ve dnech 23. 9. 2022 a
24. 9. 2022. Navrhovatel, kandidat strany SNK Evropsti demokraté, v navrhu uvedl, ze
zada o proSetteni a podani pisemné zpravy o spravnosti stavu zaznamenaného na zapisu o
vysledku voleb do zastupitelstva obce, tedy stavu, ze i pres skutecnost, ze v hlasovani
obdrzel 114 preferencnich hlast, tak do zastupitelstva obce byl zvolen jiny kandidat.

. Platna pravni Gprava za Glelem soudni napravy poruseni zakona o volbach stanovi tfi
pravni prostredky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh
na neplatnost volby kandidata [zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i téz jen jako ,zakon o
volbach®), § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. t. s.“]. Navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba rozumét
»volebni stiznost zaloZenou na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyZadovalo pouze
zasah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlasi a (v souladu s odevzdanymi blasy)
spravném stanoveni kandidati, kter? ziskali na zikladé hlasii volici mandat (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, uverejnéno ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2013 pod ¢. 2818). Skutecnosti uvadéné v
navrhu pfitom mohou zpochybriovat jak neplatnost volby jediného kandidata, tak
’ vV e vV <17/, 0 , .

neplatnost volby vice, popt. i vSech kandidatd. Rozhodnutim soudu o neplatnosti volby
kandidata je konstatovani, ze konkrétni osoba na zakladé odevzdanych hlast mandat

4 M v/ 4 v v 4 4 *eV_V 4 \4
neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pred soudem dostatecna skutkova zjisténi) ze
naopak tento mandat ziskala jina osoba.

Nejprve krajsky soud povazoval za nutné objasnit nejen smysl a Gcel zminénych pravnich
v o 4 v 4 4 4 : 4 4 v
prostredkt pro napravu poruseni zakona o volbach, ale i cil soudniho pfezkumu voleb.

Ulelem pravni Gpravy soudniho prezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé poruseni
volebniho zakona nebo pravniho predpisu pfimo souvisejictho ¢ vazaného s volebnim
procesem (dale jen ,volebni zakon“) mélo automaticky za nasledek aplikaci zminénych

4 4 Vv o ’ v v v/ o v 4 4 4 ’
pravnich prostredka k napravé vsech ptipadi poruseni volebniho zakona soudnim
rozhodnutim podle zminéné pravni dpravy. Pti soudnim prezkumu voleb je vzdy treba

4 vV, * \4 v 4 4 /7 Ve ’ oV 4 4 . .
mit na pameéti, ze poruseni volebniho zakona pti volbach muze mit za nasledek aplikaci
nékterého z vySe zminénych pravnich prosttedkt jen tehdy, kdy porusenim volebniho
zakona (a to skuteénym a prokazanym, nikoliv v podobé pouhych pochybnosti, jak soud
uvede dale) nebyla respektovana skutecna a svobodna vile voli¢t projevena ve volbach na
zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim. Volby
do zastupitelstev kraji jsou vysledkem uplatnéni aktivniho volebniho prava jednotlivymi
voli¢i (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt prioritnim hlediskem

Ve Vv 4 4 4 4 v v 4 4 4 v *Vo
pri prezkoumavani navrhu na prezkum voleb dodrzeni prava svobodné volby téch volica,
ktefi toto pravo uplatnili platnym zptsobem v tadnych volbach.

Cilem soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev kraji tedy neni pouhé zjisténi, zda byl
v 4 4 v 4 4 4 S M v
porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze
mélo za nasledek bud ptimé ovlivnéni svobodné vile volict, anebo jeho dusledkem
byl vznik rozporu mezi skutené projevenou vuli voli¢h ve volbach (tj. na zakladé
provedeného hlasovani) a skuteCné zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb postupem
/ v/ v / 4 4 4 v
upravenym dle prislusnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke
4 M /.0 v/ v v .. 4 v 4 4 4 /7 vV 4
zvolenym kandidatim. V pripadé, ze soud zjisti poruseni volebniho zakona zminéné
intenzity, pak k napravé poruseni volebniho zakona dle platné pravni Gpravy je opravnén
soud aplikovat jen vySe uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon
stanovi. Zaroven plati, ze soud neni vazan tim, ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery
v 4 4 v o M 4 v Ve 4 v / vV
z téchto pravnich prostredku, respektive uplatni vsechny tfi zaroven. Pro dspésnost
4 / M / o v/ 4 v 4 /
navrhovatele neni rozhodné, zda a jakym zpusobem uréi v navrhu néktery z uvedenych
4 4 v ) N M 4 4 4 4 4
pravnich prostredka. Podstatna jsou jeho skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah
4 v 4 4 4 4 oV v
navrhu. Pokud napr. navrhovatel poda navrh na neplatnost hlasovani, muze soud dospét
k zavéru, ze se ve skutecnosti jedna o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na
vV \4 v / 4 / \4 /7 VvV / Vv /7 vV /4 4
pameéti, ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazenti jiz vyse zminéného cile,
ale muze byt motivovan svym osobnim zijmem, uréitymi negativnimi zkuSenostmi
z prubéhu voleb, vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouhd podezteni atd.
Soud naopak pii soudnim prezkumu voleb nesmi pominout shora popsany cil soudniho
v 4 v v/ v/ 4 i o i v /4 /v
prezkumu. Pravé proto mu prislusi pravo korigovat zpusob aplikace néktereho z vyse
zminénych pravnich prostredka.
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6. Zaroven je nutné konstatovat, ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil soudniho
prezkumu, musi k tomu mit pfipravenou odpovidajici ,startovni“ pozici. A tu je schopen
vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zpisobem volby nékterého
z uvedenych pravnich prostredkd). Soud totiz neni néjakym dal$im volebnim organem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dal$im statnim organem povérenym k vSeobecnému
dozoru nad volbami, jenz by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich
tvrzeni v navrhu, vyhledavat jednotliva poruseni volebniho zakona a zjednavat napravu.
V kazdém pripadé se jedna o soudni prezkum voleb, kdy i1 v tomto soudnim fizeni plati
zasada dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou tcastnikd, nikoliv
soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu, podaném v zakonné lhuté,
uvedl dostatek skutkovych a pravnich tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni
dtvody, na zakladé kterych si navrhovatel nejen sam laicky mysli, ze doslo k poruseni
volebniho zakona, ale jim uvedené skutkové a pravni divody musi byt jiz samy o sobé
schopny vyvolat Gvahu soudu o zavazném poruseni volebniho zakona zminéné
intenzity, pfi¢emz pro Uspé$nost navrhu nestadi uvést jen pouha podezieni ¢ pochybnosti
tykajici se poruseni volebniho zdkona. Na tomto misté je vhodné ptfipomenout, ze ve
volebnich vécech plati zasada koncentrace fizeni, pfiemz lhiuta k podani navrhu se
vztahuje nejen na navrh samotny, ale i na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich
divodl tykajicich se poruseni volebniho zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004). Jinymi slovy, soud neni povinen v pfipadé
pochybnosti ¢i nejasnosti v navrhu za navrhovatele domyslet jeho argumentaci ¢i vyzyvat
navrhovatele k doplnéni navrhu, event. k odstranéni jeho vad. Je tomu prfesné naopak,
kdyz na zakladé zminéné zasady koncentrace fizeni nemuze jiz soud prihlizet k tvrzenim
obsazenym v jinych podanich nez v navrhu (napt. vjeho doplnéni - srov. zminéné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004). K tomu lze je$té doplnit
nasledujici zavéry Ustavniho soudu, které lze obdobné aplikovat i v dané véci: ,, Ustavn{
soud na tomto misté pripomind, Ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mire
uplatni dstavni poZadavky na nestrannost soudsi (cl. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost Nejvyssiho
spravnibo soudu ve volebnim soudnictvi se projevuje mj. tim, Ze navrby na neplatnost volby
prezidenta republiky posuzuje v podobé, v jaké byly podiny, a nemiiZe je sam dotviret &
domyslet. Formulace navrbu je véci navrbovatelii a soud je v tomto obledu nemiiZe jakkoli
nabrazovat, jinak by vybodil ze své role nestranného rozhodce sporu. Opalnym postupem by
nepripustné zvybodrioval navrbovatele a ztéZoval procesni obranu jinych #lastniks vizeni. K
souvisejicim namitkim stéovatele Ustavni soud odkazuje na svoji predchozt judikaturu, podle
které soud neni povinen vZdy ve vsech pripadech vyzyvat podatele k odstranéni vady podini
podle § 37 odst. 5 soudniho #idu spravniho (srov. usneseni US ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US
3215/16).

7. Anebo lze ptipomenout zavér zdal§tho rozhodnuti Ustavniho soudu: ,Rovmé v
posuzovaném pripadé by takto Siroce pojimand povinnost soudu zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispoziéni a zdsadé koncentrace tizeni vyplyvajici z § 93 odst. 3 soudnibo vidu
spravnibo, podle kterého zmeskini lbity k podini navrbu nelze prominout (k tomu srov.
usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004), a principu
rychlosti rozhodovdni navrbi ve vécech voleb za vicelem minimalizace obdobi pravni nejistoty
ve vztabu k soudem zkoumané isti volebnibo procesu, kdy podle § 90 odst. 5 soudnibo 7ddn
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spravniho soud musi o ndvrhu rozhodnout do 15 dnisi poté, kdy ndvrh dosel soudu® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.US 989/08).

Jak jiz soud vyse uvedl, neni sam pti soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci zminénych pravnich prostredkua. Pri uvaze, ktery z téchto pravnich prostredku
zvoli, vsak musi mit soud vzdy na paméti vyse zminény cil soudniho prezkumu a musi jej
zvolit tak, aby byla zachovana zasada minimalizace zasahi vefejné moci do procesu
svobodného vytvareni vile voli¢t a do jejich skute¢né projevené vule ve volbach.

Smyslem a Gcelem uvedenych pravnich prostredkt pti soudnim prezkumu voleb je, aby
poruseni volebniho zdkona dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou
soudni aplikace nékterého z téchto prostiedkd. Avsak za Géelem respektovani zminéné
zasady a dale za Glelem dodrzeni zminéného cile soudniho prezkumu neni mozné, aby pti
jakémkoliv poruseni volebniho zdkona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné
»nutit” volice k opétovnému projevu své vile pii volbé kandidata, ale je nutné v maximalni
mozné mife tuto jejich jiz jednou projevenou vili respektovat. Soud must totiz respektovat
i vtomto soudnim fizeni zasadu pravni jistoty, jako zakladni princip a znak pravniho
statu. Nezbytnou soudasti této zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni
v 4 ’ . . / /4 M 4 Ve v ’
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak 1 soudni (podrobnéji napf. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 329/04). Pfece musi byt kazdému zcela ztejmé, ze
kdyz voli¢i ve volbach zcela jasnym a platnym zptsobem vyjadrili svoji vili a uplatnili tak
své aktivni volebni pravo fadnym zplsobem, také mohou zcela legitimné olekavat, ze
/ M 4 4 . /. v 4 M .. o 4 /
vykon jejich volebniho prava, jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile, bude zakonnym
o 4 M / 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4
zpusobem promitnut i ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho odekavani
*Vo oV 4 V7 i o 4 4
ze strany volica proto nemuze dojit napriklad jen z davodu chybného postupu okrskove
volebni komise ptfi opravé poctu obdrzenych platnych hlasi obsazeného v zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52
Ca 71/2006-68, pri¢emz zavéry z néj byly vtéleny do judikatu a pravni véty publikované
pod ¢. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Aplikace zminénych institut pro soudni prezkum voleb by méla byt zcela vyjimecna, jen
ve zcela mimoradnych a prokazanych pfipadech zavazného poruseni volebniho zakona, jez
dosahuji vySe zminéné intenzity a jez nelze napravit jinymi pravnimi prostredky nez
prostredky respektujicimi uvedenou zasadu a cil soudniho prezkumu voleb. Nejvyssi
’ / R v 7 v 7 VeV . . vV 7« ’ / o
spravni soud pro takové zavazné poruseni priradil pojem ,zatemnéni“ volebnich vysledku,
kdyz pro posuzovani davodnosti volebnich stiznosti zformuloval Nejvyssi spravai soud ve
, - . v . o / /v 7 Ve 7 7 1o .
své judikature ,algoritmus posuzovani volebnich stiznosti“, kdy pti posuzovani davodnosti
volebnich stiznosti je postupovano ve trech krocich. Tento algoritmus se pfimo nevztahuje
M o v i vVv/ 4 4 V. V/ *e /4 v/ 4
na volby do zastupitelstev kraja, protoze Nejvyssi spravni soud resi jiné pripady volebnich
IV ’ v ’ e . o e , v
stiznostl, avSak vzhledem ke své obecnosti jej 1ze aplikovat 1 pri soudnim prezkumu voleb
do zastupitelstev kraju. Tyto tfi podminky vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

a) Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona anebo
poruseni jinych pravnich predpist nez vyhradné volebniho zikona, a to vtéch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pfipadné se jedna o
ptipady primé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
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jednoduchého prava. Uvedeni vsech ptipadt protizakonnosti je otazkou interpretace a
aplikace prava, tj. neni mozné taxativné vsechny ptipady uveést.

b) Existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vsechny myslitelné pfipady, kdy sice skutecné dojde k porusent
relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky.

c) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich must
prinejmens$im vyrazné zpochybriovat volebni vysledek. Tato intenzita musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je moznost se divodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, dopadly by ztejmé volby
odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zptsobuje ,zatemnéni® volebnich vysledkd, tedy
jejich zasadni zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105).

Vyse uvedeny algoritmus byl vytvoren judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
vztahovala k pravni dpravé platné do 31. 12. 2016, podle niz navrh na neplatnost voleb
mohl podat navrhovatel, pokud mél za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach
zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle nové pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2017 (zakon ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony) muze navrh na neplatnost voleb podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 60 odst. 3 zakona o volbach). Navrh na neplatnost
hlasovani mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zikona o
volbach zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 53 odst. 4 zikona o
volbach). Dtsledky zminéného rozdilu v pravni Gpravé se zabyval jiz i Nejvyssi spravni
soud, a to ve vztahu kjim projednavanému navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky, pticemz jeho zavéry lze aplikovat vzhledem k obdobné pravni
Gpravé i v této véci. V usneseni ze dne 15. 2. 2018, &.j. Vol 16/2018-33 (body 21 a 22),
dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram:

»Za predchozi pravni sipravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004 ¢ j. Vol
6/2004-12, & 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi predpoklady pro vybovéni volebni
stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zikona upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno, a
(3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandidata. Jinak 7eceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé wvitbec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zphsobuje ,zatemnéni‘ volebnich vysledki, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni. Volebni vysledky jsou zatemnény tehdy, je-li mozno se diivodné domnivat,
Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS;
viz téZ Blazek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni 14d spravni
- online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebniho soudu
mobhlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb
v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude moziné nadile vychdzet z dosavadni judikatury,
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nebot’ pojem hrubé ovlivnéni vysledki wvoleb lze co do intenzity povaZovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich zatemnéni. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonodarce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
% s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho priibéh
volebnibo procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek
voleb, a to hrubym zprsobem.

Z citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze vyse zminény vytvofeny
algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni
volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité poruseni volebniho zikona, ktera zpusobuje
zatemnéni volebnich vysledkd, lze aplikovat 1 podle nové pravni Gpravy s tim, Ze pojem
yhrubé ovlivnéni® vysledkd voleb lze ,co do intenzity povazovat za zikonoddrcem zvoleni
ekvivalent jejich zatemnéni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, bod 22). Navic, tedy na rozdil od predchozi pravni Gpravy, jiz
nepostatuje pouha potencialita vlivu poruseni volebniho zikona na vysledek voleb (¢i
hlasovani), kdyz podle nové pravni tpravy jako podminka pro vyhovéni navrhu na
neplatnost voleb (nebo hlasovani) neni jiz stanovena pouha potencialita vlivu poruseni
volebniho zakona, respektive tvrzeni navrhovatele o existenci této potenciality, ale
navrhovatel musi tvrdit (a prokazovat), ze poruseni volebniho zakona vysledek voleb (¢i
hlasovani v ptipadé navrhu na neplatnost hlasovani) skutecné ovlivnilo.

Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, e nae volebni soudnictvi nezni
absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je proto treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidéta, poptipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je
tedy zaloZzeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile Vét§iny
vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL. US 5/02, publikovany ve Sbirce nlezd a
usneseni, svazek C. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pticemz rozhodnuti
voli¢h jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb ¢i volby kandidata totiz nelze povazovat za trest za
poruseni volebnich predpist, jedna se o prostedek k zajisténi legitimity zvoleného organu
(srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, publikovany ve
Sbirce nalezti a usnesenti, svazek ¢. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Pfi respektovani vyse uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
M 4 /4 VM v 4 N4 4 4 4 4 V o
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Navrhovatel sviij navrh odavodnil velmi stroze, kdyz pouze uvedl, ze ,/nja zikladé tzv.
krouzkovini jsem obdrzel v téchto volbach 114 preferencnich blasi wviz. priloba. Presto jsem
neziskal manddt pro lena zastupitelstva obce. Ziddm timto o proset¥eni a podini pisemné
zprdvy, o spravnosti tohoto stavu na nize wvedenou adresu.“ Z podaného navrhu a prilozené
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prilohy (Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce) krajsky soud i pres strohé
oduvodnéni navrhu seznal, ze je napadan stav vysledku voleb, kdy navrhovatel 1 pres
skutednost, ze ziskal 116 preferenc¢nich hlasu, nebyl do zastupitelstva za svou kandidujici
stranu zvolen, byt jeho pocet preferencnich hlasu je vétsi nez u kandidata, ktery mandat
v zastupitelstvu obce ziskal. Krajsky soud tak prezkoumal navrh na neplatnost volby
kandidata dle § 90 a nasl. s.t.s., pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérum.

Ve dnech 23. a 24. zati 2022 byly konany volby do zastupitelstva obce Semin, sidlem
Semin 138
535 01 Preloud, ve kterych radné kandidovala politicka strana s pfidélenym cislem 1. - SNK
Evropsti demokraté, za kterou do zastupitelstva obce kandidoval z 5. mista kandidatni
listiny téz navrhovatel. Strana navrhovatele ve volbach ziskala celkovy pocet hlasi pro
stranu 1116, coz zajistilo strané navrhovatele 3 mandaty pro zastupitele obce. Za stranu
SNK Evropsti demokraté ziskali mandat zastupitele obce p. Jaroslav Trubaé (pofadi na
kandidatni listiné 1., 218 preferencnich hlast), p. Josef Kratochvil (pofadi na kandidatni
listiné 2., 186 preferen¢nich hlast) a p. Jan Melich (pofadi na kandidatni listiné 3., 95
preferenc¢nich hlasti). Tento stav navrhovatel svym navrhem napada, krajsky soud vsak na
tomto stavu vysledku voleb neshledal nic nezakonného.

Dle § 45 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale té% ,zikon o volbach®) Cesky
statisticky Grad prikaze mandaty pridélené kandidatni listiné na ni uvedenym kandidatim
podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke zméné poradi
podle odstavce 4.

Dle § 45 odst. 4 zakona o volbach Cesky statisticky afad vydéli celkovy pocet hlast
odevzdanych pro volebni stranu poc¢tem kandidatd této volebni strany. Ma-li néktery z
kandidati nejméné o 10 % vice hlast, nez je takto stanoveny primér vyjadreny celym
v/ Vi . . 7 7 . . Vv ’ , . ,
Cislem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listiné na prvai misto. Je-li takovych
kandidath vice, uréi se jejich poradi podle poctu hlasi, které byly pro né odevzdany; v

v/ v M o M N4 . . 4 . N4 o 4 Vv 4
pripadé rovnosti hlasi mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici puvodni poradi
kandidatt na kandidatni listiné.

Dle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce kandidujici strana ¢. 1 - SNK Evropsti
demokraté ziskali celkovy pocet hlasi pro stranu 1116, pricemz celkovy pocet
kandidujicich osob za tuto stranu bylo devét. Vypoctem dle § 45 odst. 4 zikona o volbach
byla stanovena hranice pottrebna pro postoupeni na prvni misto v kandidatni listiné ve vysi
136,4 hlasa [ 1116+9 = 124, 124+10% = 136,4]. Z vypoctu dle § 45 odst. 4 tak jasné
vyplyva, ze aby mohl byt kandidat posunut na prvni misto kandidatni listiny, tedy aby
mohl byt jakkoliv na kandidatni listiné posunut smérem vzhiru, musel pocet jeho
preferencnich hlasd prekonat hranici 136 hlast. Tuto zakonnou podminku vsak
navrhovatel nesplnil, coz zpusobilo jeho setrvani na patém misté kandidatni listiny strany
SNK Evropsti demokraté. Vzhledem ke skutecnosti, ze dle vysledka voleb strana SNK
Evropsti demokraté ziskali pouze 3 mandaty pro zastupitele obce, nemohl tak navrhovatel
na 5. misté kandidatni listiny mandat zastupitele obce ziskat.

Krajsky soud tak prezkoumal stav vysledku voleb kandidati za stranu SNK Evropsti
demokraté vramci voleb do =zastupitelstva obce Semin, pricemz neshledal zadné
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nezakonnosti ¢i nesrovnalosti. Jelikoz navrhovatel ve svém navrhu neuvedl Zadné
konkrétni poruseni zakona o volbach, kterym by se krajsky soud mohl podrobnéji
zabyvat, byl krajsky soud opravnén volbu kandidatu prezkoumat v pouze v této obecné
roving, jelikoz soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény za navrhovatele vyhledavat
nezakonnosti, nebot ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovymto postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&. 4 As 3/2008-78).

Lze tedy uzavfit, ze navrh nebyl divodny, a proto ho soud bez jednani (§ 90 odst. 3 véta
druhas. t. s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud vsouladu s § 93 odst. 4 s. t. s., dle
kterého zadny z Glastnikl tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poulent:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
s.)

a kasalni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Pardubice 24. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



